/ KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kontrolni a pravni
Zerotinovo namésti 3,601 82 Brno

C.j.: IMK AA5528/2021 Sp. zn.: S — JMK 120764/2021 OKP Brno 25. 8. 2021

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje jako nadFizeny organ (dale téZ ,,KrU“ nebo ,nadfizeny orgén”) dle § 16a
odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. d) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,zakon €. 106/1999 Sb.“), ve spojeni s § 178 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni Fad“), v ndvaznosti na § 67 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o krajich“) rozhodl
podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. o stiznosti pani e, Ynar. bytem
’ 91 44 Lednice (dale téZ ,Zadatelka” nebo ,stéZovatelka”) datované dne 9. 8. 2021 na postup
obce Lednice se sidlem Zamecké namésti 70, 691 44 Lednice, ICO 002 83 339 (dale té% , povinny subjekt”) pfi
vyfizovani Zédosti o poskytnuti informaci s ndzvem ,Zddost o zdpis z jedndni Zastupitelstva obce Lednice”,
datovane dne 19. 7. 2021, dorucené povinnému subjektu tého? dne a zaevidované u néj pod &j. 598/2021,

takto:

Postup povinného subjektu — obce Lednice se sidlem Zamecké namésti 70, 691 44 Lednice, ICO 002 83 339
— pFi vyFizovani Zadosti pani nar. ., bytem = . 691 44 Lednice
0 poskytnuti informaci dle zékona €. 106/1999 Sb., datované dne 19. 7. 2021, doru¢ené povinnému subjektu
tehoZ dne a vedené u néj pod ¢.j. 598/2021, se podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb. potvrzuje.

OdGvodnéni

l.

KrU dne 20. 8. 2021 obdrzel na zakladé své vyzvy &j. IMK 121376/2021 ze dne 16. 8. 2021 od obce Lednice
podani Zadatele s ndzvem ,StiZnost dle § 16a zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaci, ve
znéni pozdéjsich predpisii” datované dne 9. 8. 2021, dorucené povinnému subjektu prostfednictvim datové
schranky téhoZ dne, smérujici proti postupu obce Lednice pfi vyFizovani 24dosti fadatelky s ndzvem ,Zddost
o0 zdpis z jedndni Zastupitelstva obce Lednice”, datované dne 19. 7. 2021, doru¢ené povinnému subjektu
prostfednictvim datové schrinky téhoZ dne a zaevidované u néj pod &.j. 598/2021 (dale jen ,Zadost
Zadatelky”), véetné doplnéného spisového materidlu ve véci. Dorueni vyse zminéné stiznosti ze dne 9. 8.
2021 predchdzelo podédni mésta Lednice s ndzvem ,Postoupeni stiZnosti na vyfizeni Zddosti &j. 598/2021“ ze
dne 10. 8. 2021 (dale jen ,1. pfedkladaci zpréva“), doruené KrU dne 13. 8. 2021, jeho? pfilohou byla kopie
neudplného spisového materidlu ve véci.



Nadfizeny organ ze svého spisového materidlu a ze spisového materidlu povinného subjektu zjistil nasledujici:

Zadatelka v #adosti Zadatelky uvedia ,Jako ob&anka obce Lednice Vds Zdddm o zdpis z jedndni Zastupitelstva
obce Lednice, které se konalo dne 24.¢ervna 2021, v neanonymizované podobé.”.

Nésledné Zadatelka dne 9. 8. 2021 ucinila u povinného subjektu prostfednictvim datové schranky podani
s nazvem ,StiZnost dle § 16a zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaci, ve znéni pozdéj$ich
pfedpisi” (dale jen ,stiznost Zadatelky”), v niZ uvedla: ,Dne 19.07.2021 jsem podala povinnému subjektu
Zddost o poskytnuti informaci dle zdékona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (viz pFiloha)”,
»Vzhledem k tomu, Ze do dnesniho dne 09.08.2021 jsem nedostala odpovéd’ povinného subjektu, poddvim
timto stiZnost na postup pfi vyfizovéni Zddosti o informace dle § 16a zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.”.

Povinny subjekt stiznost Zadatelky postoupil nadfizenému organu (k postovni pfepravé ji pfedal dne 12. 8.
2021), a to spolu s 1. pfedkladaci zpravou, v niz uvedl: ,Dle § 16a zék. ¢ 106/1999 Sb. Vidm postupujeme
stiZnost podanou dne 09. 08. 2021, ¢.j. 636/2021 proti vyfizeni Zddosti ze dne 20.07.2021, &. j.: 598/2021..

Na zéklad& vyzvy KrU &j. JMK 121376/2021 ze dne 16. 8. 2021 k pFedloieni origindlu stiznosti zadatelky
a doplnéni spisového materialu (zaslané na védomi téZ stéZovatelce) nadfizeny orgdn dne 20. 8. 2021 obdriel
od obce Lednice vedle originalu stiznosti Zadatelky i jeji vyjad¥eni €.j. 657/2021 ze dne 17. 8. 2021 (dale jen
»2. predkladaci zprava“) a dale doplnénfi souvisejiciho spisového materiélu. Povinny subjekt ve 2. pfedklddaci
zprévé k Zadosti Zadatelky konstatoval: ,Jeji Zddost byla vyfizovéna dle zdkona o obcich a spravniho fadu
a zdkonné Ihité vyfizena. Odpovéd na Zddost byla odesldna dne 16. 08. 2021 prostfednictvim DS. StiZnosti
dle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj$ich pfedpisd, kterou
si dne 09. 08. 2021 ¢ o podala, nepfedchdzela Zadna Sédost dle zdkona ¢ 106/1999 Sh.
Dle naseho ndzoru byla Zddost pani yfizena ve stanovené Ihité a podand stiZnost neméla
opodstatnéni.“. Z obsahu souvisejictho spisu vyplyva, Ze povinny subjekt stéZovatelce ji poZadovany
neanonymizovany zdpis €. 4/2021 ze zasedani Zastupitelstva obce Lednice konaného dne 24. 6. 2021 (dale
jen ,zapis ze ZO) poskytl svym sdélenim €.j. 598/2021 ze dne 13. 8. 2021, dodanym do datové schranky
stéZovatelky a doruéenym ji dne 16. 8. 2021.

Dne 17. 8. 2021 bylo KrU prostfednictvim datové schranky doruéeno vyjadfeni stéZovatelky s ndzvem
»Vyjddreni ke stiznosti na postup obce Lednice pri vyfizovdni 26dosti o poskytnuti informaci“ datované téhoz
dne (déle jen ,vyjadfeni stéZovatelky ze dne 17. 8. 2021“), v némi (mj.) uvedla: ,,... 16.08.2021 mi obec
Lednice poslala Zdpis &. 4/2021 z vefejného zaseddni Zastupitelstva obce Lednice konaného dne 24.06.2021.".
Ve vyjadfeni stéZovatelky ze dne 17. 8. 2021 adatelka déle uvedla: K tomuto zdpisu konstatuji, Ze obsahuje
nelplné a nepravdivé informace.” s tim, Ze zminila, v éem zmifiovanou nelplnost a nepravdivost spatfuje,
a soucasné poukazala na nezajiténi bezbariérového pristupu ob&anii obce pfi konani zasedéani zastupitelstva
obce a na nerovny pfistup povinného subjektu pfi prodeji svého majetku.

1.
KrU se vramci pfezkumu postupu povinného subjektu nejdfive zabyval otdzkou své vécné pfisludnosti.
Vsouladu s § 2 odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb. jsou povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti, mj. ,izemni samosprdvné celky a jejich orgdny”. Povinnym
subjektem k poskytnuti informace byla v daném pfipadé obec Lednice. Informace spadajici do samostatné
plUsobnosti povinného subjektu poskytuje povinny subjekt v samostatné plsobnosti; informace spadajici do



vyhovi a bud' Zadateli poskytne jim poZadovanou informaci, nebo kone¢nou licenéni nabidku nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti].

V daném pfipadé nadfizeny organ pfi pfezkumu postupu povinného subjektu nejdfive posuzoval - s chledem
na vyjadFeni povinného subjektu obsaZené ve 2. predklddaci zprévé - obsah samotné zadosti Zadatelky, resp.
v jakém reZimu méla byt povinnym subjektem vyfizovana. Zadatelka v Z4dosti Zadatelky s ndzvem , Zddost
0 zdpis z jedndni Zastupitelstva obce Lednice”, doru€ované povinnému subjektu prostfednictvim datové
schranky a adresované Obecnimu Gfadu Lednice uvedla: ,Jako oblanka obce Lednice Vids Zdddm o zdpis
z jedndni Zastupitelstva obce Lednice, které se konalo dne 24.Cervna 2021, v neanonymizované podobé.”.
Povinny subjekt vyhodnotil Zddost Zadatelky jako poZadavek obana obce dle zdkona & 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi [dle § 16 odst. 2 pism. e) zminéného zakona ma obé&an
obce pravo nahliZet do rozpoCtu obce a do zavéreéného uctu obce za uplynuly kalendaini rok, do usneseni
a zapisl z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybord zastupitelstva obce a komisi _rédy obce
a pravo pofizovat si z téchto dokumentd vypisy], nikoliv jako Zadost dle zdkona ¢. 106/1999 Sh.

Byt zrovna v tomto konkrétnim pfipadé posouzeni, zdali jde o #3dost o informace podie zékona &. 106/1999
Sb. &i zdali jde o Zadost oblana obce podle § 16 zakona € 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjdich pfedpisti (ddle jen ,zakon o obcich”), nema — jak bude uvedeno déle - vliv na odli§né posouzeni
oprévnénosti sti¥nosti Zadatelky, KrU se povahou zadosti zadatelky zabyval.

Nadfizeny orgédn konstatuje, Ze zdkon ¢. 106/1999 Sh. v § 14 odst. 2 vymezuje ndleZitosti Zadosti o poskytnuti
informace. Nedostatek nékterych z nich znamen4, Ze podand ?ddost nebude vibec vyfizovdna v reZimu
zékona €. 106/1999 Sb. (§ 14 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.), coZ zpravidla povede k jejimu odloZeni ad acta,
zatimco nedostatek jinych bud nemd Zidnou relevanci, nebo vede k moZnosti povinného subjektu vyzvat
Zadatele k jejich doplnéni [§ 14 odst. 5 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb.]. Ze 24dosti musi byt (mj.) zfejmé, ,Ze
se Zadatel domdhd poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdkona“. Zjazykového vyjadieni daného
ustanoveni by mohlo byt sporné, zda slova ,,ve smyslu tohoto zdkona” jsou spojena s ,vyrazem ,informace”
nebo s vyrazem , poskytnuti“. Uvedenou podminku je nutné vztdhnout k pojmu poskytnuti a podfadit rezimu
zékona €. 106/1999 Sb. takové pisemné #adosti o poskytnuti informaci, z nichZ je nepochybné patrna vile
Zadatele podfidit jejich vyfizovani zdkonu €. 106/1999 Sh. PoZadavek, aby ze ?4dosti bylo zFejmé, e se zadatel
domaha poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. bude samoziejmé splnén vidy tehdy, jestlize
Zadatel v Zadosti oznaceni zdkona ¢. 106/1999 Sb. vyslovné uvede nebo tato skuteénost bude patrna s obsahu
samotné Zadosti. Pfi zkoumani, zda tato podminka byla spinéna, je pfitom nutné s ohledem na pozadavek
maximélniho zjednoduseni pfistupu k informacim, ktery je imanentni souéasti Gstavné zaru¢eného préava na
informace podle &. 17 usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhladeni Listiny zékladnich prav
a svobod jako souéasti tstavniho poradku Ceské republiky, vychazet pfesné z opacného pfistupu, nei by se
z dikce samotného zékona mohlo zdét - tj. Zadost o poskytnuti informaci nebude Zidosti ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb. pouze tehdy, jestliZe je zcela nepochybné, Ze Zadatel nemé&l v imyslu z4dat informace podle
zékona €. 106/1999 Sb. V opaném piipadé, tedy v pfipadé pochybnosti, je nutné 7ddost tomuto zakonu
podradit a v souladu s nim ji i vyfizovat. P¥i posuzovani této néleZitosti Zddosti tedy neni na misté jakykoli
formalismus (viz napF. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 Aps 5/2012-47).

Jak z vy3e uvedeného vyplyvd, Zadatelka v Zadosti Zadatelky zdkon &. 106/1999 Sb. vyslovné nezminila, piesto
[i KrU po obsahové strance (s pfihlédnutim k pfisl. judikatufe a komentarové literatufe) vyhodnotil jako
Zadost podle zékona €. 106/1999 Sb. Tomu nasvédE&uje i skuteénost, Ze ndsledn& po podani Zadosti Zadatelky
podala Zadatelka u povinného subjektu stiznost Zadatelky, oznacenou jiz jako ,StiZnost dle § 16a zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaci, ve znéni pozdéjich pfedpisi”, v niz i vyslovné uvedla ,,Dne
19.07.2021 jsem podala povinnému subjektu Zddost o poskytnuti informaci dle zékona & 106/1999 Sb., ve

-



znéni pozdéjsich predpisd.”. Zévéru KrU o vyhodnoceni Zadosti Zadatelky jako 74dosti dle zakona &. 106/1999
Sh. svédti i skutecnost, Ze v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich se hovoii toliko o moZnosti
nahliZeni do zépisil z jednéni zastupitelstva obce a pofizovani si vypisi z nich; nahliZeni je pfitom dle § 4a
odst. 2 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb. pouze jednou z moZnych forem poskytnuti poZadovanych informaci.
Pokud tedy Zadatelka v Zadosti Zadatelky zplisob poskytnuti informace vyslovné neuvedla a z vyjadreni
stéZovatelky ze dne 17. 8. 2021 je zfejmé, Ze je upoutadna na invalidni vozik (tj. omezena ve svém pohybu),
pfi¢emZ pro komunikaci s vefejnosti ma zfizenou datovou schranku, nezamyglela — dle nazoru KrU - #4dost
Zadatelky vyFidit svou osobni (i¢asti u povinného subjektu, resp. realizovat své pravo dle § 16 odst. 2 pism. e)
zékona o obcich nahlédnutim do zdpisu ze zasedani zastupitelstva v budové Obecniho dfadu Lednice.
KomentaFova literatura k realizaci prava dle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich napf. uvadi ,Prdvo obéana
obce nahliZet do rozpoctu a zdvéreéného Uctu obce a dalsich dokumentii o &innosti orgdnti uvedenych v § 16
odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni, jakoZ i prdvo pofizovat si vypisy se vécné prekryva s pravy kazdého na
poskytnuti informace podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, formdiné Ize pfi realizaci tohoto
prdva postupovat jako podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.”.

K postupu die zdkona o obcich, ktery pro vyFizeni Zadosti Zadatelky zvolil povinny subjekt (dle jeho vyjadieni
ve 2. pfedkladaci zpravé), KrU povaiuje déle za nutné zminit stanovisko odboru dozoru a kontroly verejné
sprévy Ministerstva vnitra ¢. 1/2006, dostupné na jeho webovych strankach (dale jen ,stanovisko MV*).
Stanovisko MV se vyslovné vyjadfuje k realizaci prdva obfana obce poZadovat kopie zapisG z jednani
zastupitelstva obce; vyslovné se v ném uvadi: ,Nejvyssi sprdvni soud se ve své judikature vyjadril k otdzce,
jakym zplisobem md obec poZadavek obéana podle § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zFizeni vyFidit. Dospél
k zavéru, podle néhoz zakon o obcich neupravuje zptsob vyfizeni poZadavku obéana obce podle § 16 odst. 2
pism. e) obecniho Fizeni, a je proto nutné pfi vyFizovdni takového poZadavku subsididrné aplikovat pravidia
plynouci ze zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (srov.
rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 Ans 9/2013-33). ... Podd-li obéan obce #ddost o zpfistupnéni informaci
(dokumentu) uvedenych v § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni pisemné a nebude-li s vyfizenim Zddosti
spokojen [obec pfistup kinformacim odmitne nebo ziistane nedinnd a Zddost v zékonem stanovené
patndctidenni Ihaté (§ 14 odst. 5 pism. d/ InfZ) nevyfidi & neposkytne veskeré poZadované informace], bude
si moci proti vyFizeni Zddosti podat stiZnost podle § 16a InfZ.”.

Poté, co KrU dospél k zévéru, 7e 7adost Fadatelky méla byt vyFizovana v refimu zakona ¢&. 106/1999 Sb. (bez
ohledu na skutec¢nost, zdali byla podana dle zakona €. 106/1999 Sb. &i dle zdkona o obcich, viz shora), déle
zkoumal, zdali stiznost Zadatelky byla opravnéna, resp. zdali povinny subjekt Zadost Zadatelky vyfidil
v zdkonné [hté dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb. {viz shora). Zadost 7adatelky byla povinnému
subjektu doruéena dne 19. 7. 2021 (dnem doruéeni se rozumi den dodéni do datové schranky povinného
subjektu, nikoliv den, kdy se do datové schranky p#ihlasi opravnéna osoba). Poslednim dnem Ihity k jejimu
vyFizeni (tj. k dodani zapisu ze ZO do datové schranky Zadatelky) byl den 3. 8. 2021. StéZovatelce byl zapis ze
ZO dodén do jeji datové schranky a dorucen aZ dne 16. 8. 2021. KrU tedy konstatuje, e stiZnost adatelky
bvla opravnénd, nebot povinny subjekt ddost fadatelky v zakonné [hiité dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona
¢. 106/1999 Sh. nevyiidil. Povinny subjekt tak neuéinil ani nasledné v rdmci tzv. autoremedury (v zdkonem
stanovené sedmidenni Ihiité die § 16a odst. 5 zdkona &. 106/1999 Sh.), a proto o stiznosti Zadatelky musel
rozhodovat KrU.

Nicméné KrU povaZuje za diileZité zminit, Ze o stiZnosti podané podle § 16a zakona &. 106/1999 Sb. rozhoduije
nadfizeny organ podle pravniho a skutkového stavu v dobé rozhodovani (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Ans 5/2013-45), takie v takové situaci musi posoudit, zda dodateénym vyfizenim Zadosti byla
Zadost vyfizena fadné, zejména zda se Zadatelce dostalo viech ji poZadovanych informaci. Pokud zjisti, Ze




A Y

Zadost byla takto ,dovyfizena” fadné, postup povinného subjektu svym rozhodnutim potvrdi, pFicems
pfedchozi porudeni zakona €. 106/1999 Sb. vytkne v rdmci jeho odivodnéni.

V daném piipadé povinny subjekt — byt a po doru&eni vyzvy KrU k predloZeni originalu stiznosti - fadatelce
ii_ poZadovany neanonymizovany zdpis ze ZO poskytl (zaslal do jeji datové schranky dne 16. 8. 2021). Ve
vyjadieni stéZovatelky ze dne 17. 8. 2021 Zadatelka sice konstatovala, Ze tento je nedplny a nepravdivy, KrU
viak podotyk3d, Ze zakon &. 106/1999 Sb. nenf (dle dostupné judikatury) specifickym napravnym ¢&i dozoréim
nastrojem, jehoZ prostfednictvim by mél iéastnik fizeni brojit proti postupu & rozhodnuti spravnich orgdna,
s nimiz nesouhlasi. Pfedmétem tohoto stiZznostniho fizeni vedeného podle zékona €. 106/1999 Sb. tak nebylo
posouzeni, zda povinny subjekt Zadatelce sdélil ,pravdivou” & ,,nepravdivou” informaci, ale pouze posouzeni,
zda byla Zadatelce ,ji poZadovand” informace (v celém rozsahu) poskytnuta.

S ohledem na vy3e uvedené KrU postup povinného subijektu timto rozhodnuti potvrdil, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Zivérem KrU konstatuje, %e realizace prav ob&ana podle zékona o obcich {potafmo otazka zajisténi
bezbariérového pfistupu obfanl obce pFi konani zasedani zastupitelstva obce), vyhotovovani zapis ze
zasedani zastupitelstva obce a nakladani s obecnim majetkem naleZi do samostatné pasobnosti obce. Dozor
nad samostatnou plsobnosti obce a kontrolu jejiho vykonu provadi Ministerstvo vnitra.

Pouceni

Podle § 16a odst. 9 zdkona €. 106/1999 Sb. se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Mgr. Radomir Zimek
povéFen vedenim odboru kontrolniho a prévniho

Pocet listli/stran rozhodnuti: 3/6
Pacet pfiloh/listh ptiloh: 0/0

Rozdélovnik:

pani - ¥, ., 691 44 Lednice, ID DS: bvjuwqg4 (zaslano prostfednictvim datové schranky)
obec Lednlce se sidlem Zamecké namésti 70, 691 44 Lednice, ICO 002 83 339, ID DS: yxpbc7v (zasldno do datové
schranky a téZ prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb, véetné spisového materialu)

Vyfizuje: Mgr. Romana Machotovd, tel. 541 651 173, e-mail: machotova.romana@]jmk.cz




