OBECNI URAD LEDNICE

Odbor organizaé¢ni a vnitinich véci
Zamecké namésti 70, 691 44 Lednice

¢.j.. OLED2309/2025 V Lednici 18.12.2025
Opravnéna uiedni osoba: Ivana Vanickova/tel.: 519 340 112

Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti

Obecni urad v Lednici — odbor organizacni a vnitinich véci, se sidlem Zamecké namésti 70,
691 44 Lednice, jako spravni orgén pfislusny ve smyslu ustanoveni § 10, § 11 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), soucasné
jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozd&;Sich piedpisii (déale jen ,,InfZ*) rozhodl o ¢asti zadosti
o poskytnuti informace pana

@D o poskytnuti informaci s ndzvem ,,Zadost o informaci dle zak. 106/1999 Sb. o
svobodném, ptistupu k informacim* ze dne 20. 10. 2025, vedenou pod ¢. j. OLED1918/2025.
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor kontrolni a pravni, rozhodnutim ¢&.j. JMK
178336/2025, ze dne 17.12.2025 odvolanim napadené rozhodnuti ¢.j. OLED2010/2025 ze dne
4.11.2025 rusi a véc vraci k novému projednani. V novém projednani Obecni Gfad v Lednici,
odbor organizacni a vnitinich véci

rozhodl takto:

podle ustanoveni § 15 odst. 1 v souladu s ustanovenim § 11a odst. 1 pism. a), pism. b) InfZ,
se zadost zadatele Castecné odmitd v ¢asti poskytnuti informace o vysi platu referentek

nebot’ ani doplnénim zadosti neprokazal Zadatel vefejny
zajem, zda Zadatel plni roli vefejného dozoru, zda se informace tyka vefejného zdjmu, ¢i zda
je ucelem ziskani informace vyvolani diskuze o vécech vetejného zajmu

Oduvodnéni:

7l Q@i Rarknek_nar 3005 1057, bytem Breclaveka 354, 69T Tedmiy. I il i'a
¢. 106/1999 Sb., v platném znéni podal dne 20. 10. 2025 k Obecnimu ufadu v Lednici Zadost
o poskytnuti informace, citace: ,,6dadost o informaci dle zdk.106/99 Sb, o svobodném pristupu
k informacim. Dle shora uvedeného zdkona Zadam o sdéleni informace o vysi platu.odméndch
a ostatnich financnich ziscich ndsledujicich osob:

3

Zadatel byl dne 23.10.2025, &.j. OLED1959/2025 vyzvan k doplnéni zadosti: ,,Podle § 8b
zdkona ¢. 106/1999 Sb. Ize informace o platu, odmeéndach a jinych prijmech fyzickych osob
poskytovat pouze v rozsahu, ktery je v priméreném vztahu k verejnému zajmu na informaci o
hospodareni s verejnymi prostredky. Aby mohla obec Vasi zadost radné posoudit, je tieba,
abyste doplnil Zadost o uvedeni verejného zajmu, ktery podle Vas odiivodnuje poskytnuti
pozadovanych osobnich vidajii uvedenych osob. “ Vyzva byla odeslana prostiednictvim Ceské
posty, s.p. dne 27.10.2025.

Dne 04.11.2025, ¢.j. OLED2000/2025 zaslal zadatel sdéleni k vyzvé k doplnéni zadosti o
poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, které t¢hoz dne zaslal opétovné i s elektronickym podpisem:



,Vdzeny pane mistostarosto,

obdrzel jsem Vyzvu k doplnéni své Zadosti ze dne 20. 10. 2025, kterou zpracovala ‘
@) /s nechala dokument podepsat, pod ¢j.: OLED1959/2025.

Konstatuji, Ze pani urednice se v tom trochu placa. Paklize mne vyzyvate v souladu s § 14
odst. 5 pism. a) zdakona ¢. 106/1999, stanovujete lhiitu 7 dnii, pak si prosim prectéte znéeni
tohoto ustanoveni:

., brani-li nedostatek udajii o zadateli podle odstavce 2 postupu vyrizeni zadosti o informaci
podle tohoto zdakona, zejména podle § 14b nebo 15, vyzve Zadatele ve lhuté do 7 dnii ode dne
podani zZadosti, aby zZadost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzve do 30 dnii ode dne jejiho
doruceni, Zadost odlozi *

Prestoze je na dokumentu uveden datum zpracovani 23. 10. 2025, dokument neni opatren
informaci, kdy byl skutecné vypraven. Mam ditvodné pochybnosti, zZe nebyla dodrzena lhuta 7
dnii, kdy urad mohl obdobnou vyzvu vydat. Druhy problém spatiuji v tom, Ze tato vyzva se
vydava pouze v pripade, ze byste méli nedostatek udajit 0 mné jako zadateli. Z dokumentu
vyplyva, Ze mate veskeré udaje, dokonce i datum narozeni, pravda, chybi cislo mych bot a
Jinych svrsku, ale to urad opravdu nepotiebuje vedét a znat pri vyrizovani mé zadosti. V
neposledni rade jste ve vyzvée stanovili lhiitu 7 dni s pohriizkou, Ze Zadost odloZite. Dovolim si
nesmeéle upozornit, ze lhiita je stanovena zdakonem a cini 30 dnii.

Zaverem tedy konstatuji, Ze i dfednice-e placena z verejnych prostiedkii, proto
svou zadost rozsiruji i o jeji osobu, nebot z odvedené prace pri vyrizovani mé zadosti doslo k
flagrantnimu poruseni zdkona.

Soucasné upozornuji, Ze zakonnd lhiita pro vyrizeni mé zadosti stale bezi a uplyne dnem 4.
11.2025.*

Ve své odpovédi vefejny zdjem nad ochranou soukromi dotcenych zaméstnankyi neuvedl
ani neprokdzal; pouze rozsitil Zadost o dalsi fyzickou osobu (Ivanu Vanickovou).

maji postaveni
tzv. ,,dotenych osob®, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu. Proto je povinny
subjekt ,,zapojil* do vyfizovani zadosti, tedy dal jim moZnost vyjadiit se k podané zadosti,
resp. k osobé zadatele a uplatiiovat pii vyfizovani informacni zadosti jejich prava — zejména
pravo na ochranu soukromi a osobnich udaji (resp. moznost uplatitovat veskeré vyhrady vici
pfipadnému poskytnuti informace, véetné argumentace o zneuziti prava na informace, a
rovnéz védomost o tom, jak byla Zadost vytizena z divodu mozné obrany proti protipravnimu
poskytnuti informace Zalobou podle soudniho fadu spravniho).
Dot¢end osoba disponuje pravem znat, kdo se o ni skrze informacni zdkon zajima, nebot’ je
zde pfitomna existence moznosti, ze dotend osoba namitne napft. zneuziti prava na informace
na stran¢ Zadatele (§ 11a odst. 1, pism. a) InfZ, ¢i jako fakticky divod).

Povinny subjekt dne 26.10.2025 vyzval dotéené osoby (i NEGEGED
@) « yjadieni stanoviska k podané zadosti a Zadatel.

Dne 27.10.2025 podala (D yiidicni k 7adosti o poskytnuti informace dle
z.¢. 106/1999 Sb., kde uvedla:

»S poskytnutim pozadovanych informaci v ramci zakona o informacich nesouhlasim.

Dovolim si k tomuto nesouhlasu uveést také duvody pro pripad, Ze bude ze strany uradu
provaden test proporcionality.

1. Sdeleni vyse prijmu bez dalsich informaci jako je napriklad: obsah naplné prdace, narocnost
provadenych ukonii, ale také treba dosazené vzdelani, praxe, dalsi profesni osvédceni... je
pro ucel verejné kontroly zavadéjicim a nevypovidajicim sdélenim. Z takovéto informace si
zadatel/verejnost nemiize udélat predstavu o tom, zda je odména (mzda) pro pracovnika
dostatecnym ohodnocenim nebo je naopak nadhodnocen.

2. S8délent informace o vysi prijmu radovéeho pracovnika povazuji za neopravnéné zasahovani
do soukromého Zivota. Predevsim s ohledem na skutecnost, ze pracuji na uradé a soucasné



Ziju vjedné malé obci a takovdto informace je ndsledné zverejnéna a pristupna na
internetovych strankach obce dalsich x let.

3. Zarover si dovoluji zkonstatovat, Ze Zadatele o informaci nepovazuji za tzv. ,, spolecenského
hlidactho psa*. Zadatel je fyzikou osobou Zijici ve stejné obci. Neni zndmo, Ze by byl clenem,
nebo predstavitelem jakéhokoliv spolku zabyvajiciho se kontrolou verejné spravy ci kontrolou
nakladani s verejnymi prostredky.

4. Zadatel opakované na verejném jedndni zastupitelstva obce Lednice dehonestuje a slovné
napada mou osobu, a jiné soucasné i minulé zamestnance obecniho uradu v Lednici, ale i
Jinych statnich uradu.

Z vyse uvedenych divodii povazuji poskytnuti pozadované informace za poruseni prava na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, pravo na ochranu pred
neopravnénym zverejnovanim osobnich udajii a pravo na respektovani soukromého Zivota;
tato zakladni prava jsou zarucena clankem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod a clankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod. *

Dne 03.11.2025 podala (- yiidieni k Zadosti o poskytnuti informace dle z.¢.
106/1999 Sb., kde uvedla:

., V navaznosti na Vasi zadost o poskytnuti informace tykajici se vyse mé odmeny Vam sdéluji,
Ze s poskytnutim teto informace nesouhlasim.

Jednd se o osobni udaj, jehoz zverejnéni by predstavovalo neopravnény zasah do mého prava
na ochranu soukromi ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a cl.
8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jakoz i dle ustanoveni zdkona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobmich udajii, ktery doplnuje a zpresnuje implementaci
evropského narizeni GDPR (Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679) v
Ceskem pravnim radu.

Zverejneni konkrétni vyse mé odmeény neni nezbytné pro naplnéni ucelu zakona ¢. 106/1999
Sb. a neprispivd k transparentnosti vykonu verejné spravy v rozsahu, ktery by prevazil nad
mym pravem na ochranu osobnich udajii.

Z vyse uvedenych ditvodii proto nesouhlasim, aby byla informace o vysi mé odmeény komukoli
poskytovana ¢i zverejniovana.

Dne 05.11.2025 podala( D vy dicni k zadosti o poskytnuti informace dle z.¢.
106/1999 Sb., kde uvedla:

., V navaznosti na Vasi Zadost o poskytnuti informace tykajici se vyse mé odmeny Vam sdéluji,
Ze s poskytnutim této informace nesouhlasim.

Jednd se o osobni udaj, jehoz zverejnéni by predstavovalo neopravnény zasah do mého prdva
na ochranu soukromi ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 a odst. 2 Listiny zdkladnich prdav a svobod a ¢l.
8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jakoz i dle ustanoveni zdkona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii, ktery dopliuje a zpresnuje implementaci
evropského narizeni GDPR (Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679) v
Ceském pravnim radu.

Zverejneni konkrétni vyse mé odmeény neni nezbytné pro naplnéni ucelu zakona ¢. 106/1999
Sb. a neprispiva k transparentnosti vvkonu verejné spravy v rozsahu, ktery by prevazil nad
mym pravem na ochranu osobnich udajii.

Dale bych chtéla zdiiraznit, Ze jiz v roce 2024 pozadoval Zadatel pan Petr Baranek informace
o vysi mych odmén a informace mu byla poskytnuta, ¢.j. OLED1907/2024 ze dne 11. 9. 2024.
Ze sdeleni kvyzve ¢j. OLED2000/2025 je patrne, Ze se jednd o ndtlak na mou osobu.
Opakované mé a mé kolegyné slovné napada na verejnych jednanich zastupitelstva obce.
Prestoze se na mou osobu vztahuje povinnost v souladu s ustanovenim § 8c odst. 1 pism. a),
bod 1. InfZ poskytnout informaci o platu, mam za to, Ze zakonoddrce jisté timto ustanovenim
nemél na mysli, abych kazdy rok poskytovala zadateli informace o své odmeéné.

Z vySe uvedenych ditvodii proto nesouhlasim, aby byla informace o vysi mé odmeény komukoli
poskytovana ¢i zverejnovana. “


https://next.codexis.cz/legislativa/CR958?workspaceId=39a003f3-9935-41cb-bc68-0670dc44a235#L61
https://next.codexis.cz/legislativa/CR958?workspaceId=39a003f3-9935-41cb-bc68-0670dc44a235#L62
https://next.codexis.cz/legislativa/CR3206?workspaceId=39a003f3-9935-41cb-bc68-0670dc44a235#L49

Dne 07.11.2025 podala (D vyjidicni k zadosti o poskytnuti informace dle z.¢.
106/1999 Sb., kde uvedla:

.Na zdakladé Zadosti pana () rna informaci podle zdkona 106/1999 Sb., Zdikon o
svobodném pristupu k informacim dorucené na Obec Lednice dne 20. 10. 2025 zasilam
nasledujici odpoveéd.

Ja,

zadny plat.
Ja, pobiram dle § 109 odst. 2, zakona ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace mzdu.
Vyse mzdy je stanovena platnym mzdovym predpisem.

Jo. R s 0./ asim s poskytnutim uvedené informace Zadateli.

nepobiram dle § 109 odst. 3, zdkona ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prdce

Pti posuzovani zadosti povinny subjekt provedl test proporcionality mezi:
e pravem vefejnosti na informace o nakladani s vefejnymi prostredky a
e pravem dotcenych osob na ochranu soukromi.
Zaverem tohoto testu je, Ze pfevazuje ochrana soukromi zaméstnankyn, nebot’:
o referentky nevykonavaji vetfejnou funkci ani rozhodovaci pravomoc s vyznamnym
dopadem na vefejnost,
e nejsou ve vedoucim postaveni,
e neexistuje konkrétni vefejny zajem, ktery by odivodnoval zvefejnéni jejich
individudlnich platovych udaji.

Zavérem povinny subjekt uvadi, ze Zadost zadatele je Caste¢né¢ odmitnutd proto, Ze nebyl
prokazan vetejny zdjem, zda zadatel plni roli vetfejného dozoru, zda se informace tyka
vetejného z4jmu, ¢i zda je ucelem ziskani informace vyvolani diskuze o vécech vetejného
zajmu. Pozadované informace se tykaji citlivych osobnich udaja (§ 4 pism. a) zékona C¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajl), jejichz zvetejnéni by znamenalo nepifiméteny
zasah do soukromi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani, a to ve lhaté¢ 15 dnli ode dne jeho
oznamenli, pfi¢emz tato lhiita za€ina béZet dnem nésledujicim po doruceni této pisemnosti, ke
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje v Brn€, ktery o odvolani rozhodne, a to
prostfednictvim Obecniho Gfadu Lednice, odboru organiza¢niho a vnitinich véci, u néhoz se
odvolani podava.

Zdenék Loukota
mistostarosta obce
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