KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE|

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
Zerotinovo nameésti 3/5, 601 82 Brno

C.j.: IMK 62494/2011 Sp. zn.: S - JIMK 62494/2011 OUPSR P LTI Ra——

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Toto rozhodnuti musi byt vyvéieno na tfedni desce Krajského tfadu
Jihomoravského kraje na dobu nejméné 15-ti dnd.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povaZuje za doruéenou.

Méstsky ufad Bfeclav, odbor stavebniho fadu a obecniho Zivnostenského Gfadu (dale jen ,SU”), vydal
rozhodnuti &j. MUBR 10415/2011 ze dne 24.02.2011 na navrh Obce Lednice, IC 00283339, Zamecké
namésti 70, 691 44 Lednice, zastoupené Milanem Veselym, IC 11500379, Tabule 757/27, 691 53
Tvrdonice, kterym umistil stavbu ,Lazefiska zéna Lednice — dopInéni infrastruktury” na pozemku parc. €. 18
(ostatni plocha), 20 (ostatni plocha), 173/9 (ostatni plocha), 174/1 (ostatni plocha), 180 (ostatni plocha),
1791/9 (orné pida), 1791/10 (orna piida), 1796/1 (ostatni plocha), 1797/1 (orné plda), 1797/10 (ostatni
plocha), 1797/11 (orna piida), 1799/1 (zastavéna plocha a nadvofi), 1799/2 (zastavéna plocha a nadvofi),
1800/2 (orna piida), 1801 (ostatni plocha), 2331/1 (ostatni plocha), 2355 (ostatni plocha), 2359 (orna
piida), 2360 (ostatni plocha), 2361 (ornd plida) v katastralnim Gzemi Lednice na Morave. Proti tomuto
rozhodnuti uplatnila své odvolani Ing. Dagmar Rajnochova, bytem Slovacka 379, Lednice.

Krajsky tGfad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovéni a stavebniho Fadu (déle jen LKrU“) v ramci
své plsobnosti stanovené v § 67 odst. 1 pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, a jako
odvolaci organ prisluény podle § 89 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., v platném znéni (déle jen ,spravni
¥4d“), prezkoumal v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani predchdzelo, s pravnimi pfedpisy a rozhod| ve véci takto:

Na zéklad& ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fddu se rozhodnuti sU
&.j. MUBR 10415/2011 ze dne 24.02.2011 potvrzuje a odvolani Ing. Dagmar Rajnochové se zamita.

Uéastnik Fizeni dle § 27 odst. 1 sprdvniho fadu:
Obec Lednice, I€ 00283339, Zamecké namésti 70, Lednice.

Oduvodnéni:

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumavd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
ptedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavd jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zéjem. Kvadém Fizeni, o nich nelze mit
divodné za to, e mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti's pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihliZi.

Dle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu Ize odvolanim napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Dle ust. § 82 odst. 2 spravniho adu odvolédni musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a



musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v cem je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdha zruSeni celého
rozhodnuti.

KrU jako pfisluiny odvolaci orgén dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu nejprve posuzoval, zda odvolani bylo
podéno opravnénym subjektem, to znamend déastnikem fizeni, a zda bylo podéno véas, tedy v 15-ti denni
IhGté od doruéeni rozhodnuti, viz ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Dle predlofeného spisu Sp.Zn. MUBR-S 78582/2010 OSROZU/VI-328 bylo rozhodnuti SU &j MUBR
10415/2011 ze dne 24.02.2011 ozndmeno Ing. Dagmar Rajnochové (déle jen ,odvolatelka”) dne 14.3.2011.
Ta své odvolani podala nésledné dne 28.3.2011. Na zakladé vy3Se uvedenych zjidténi dospél KrU k zavéru, Ze
se jedna o odvolani podané tGiastnikem Fizeni v fadné odvolaci lhaté.

Povinnosti KrU jako odvolaciho orgénu, zaloZenou v ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, je pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a spravniho Fizeni vedeného spravnim orgédnem |. stupné s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti KrU pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. Jestlize odvolaci organ dojde k zévéru, Ze napadené rozhodnuti je
vrozporu s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, rozhodne jednim ze zpilsobil zakotvenych
v ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu je odvolaci orgén zavézan
zrudit rozhodnuti, u kterého v rdmci pfezkoumani zjistil, Ze bylo vydéno v rozporu se zakonem, zejména
takové rozhodnuti, u kterého odstranéni nedostatkd vyZaduje daldi dopliiovani podkladi Fizeni a
projednani, &i které by zejména s ohledem na dvojinstanénost fizeni mohlo mit dopad na ostatni Gcastniky
fizeni.

PFi pFezkoumdni spisového materidlu ve véci, ktery byl KrU s odvoldnim doruéen dne 4.5.2011, bylo zji§téno
ndsledujici:

Dne 26.11.2010 podala na SU Obec Lednice, zastoupend Milanem Veselym, IC 11500379, Tvrdonice (dale
jen ,3adatel”), 7ddost o vydéni tzemniho rozhodnuti na umisténi stavby ,Lazefiska zona Lednice — doplnéni
infrastruktury” na pozemku parc. & 18 (ostatni plocha), 20 (ostatni plocha), 173/9 (ostatni plocha), 174/1
(ostatni plocha), 180 (ostatni plocha), 1791/9 (ornd ptda), 1791/10 (orné plda), 1796/1 (ostatni plocha),
1797/1 (orna ptda), 1797/10 (ostatni plocha), 1797/11 (orna pada), 1799/1 (zastavéna plocha a nadvofi),
1799/2 (zastavénd plocha a nadvofi), 1800/2 (orna plda), 1801 (ostatni plocha), 2331/1 (ostatni plocha),
2355 (ostatni plocha), 2359 (orna piida), 2360 (ostatni plocha), 2361 (ornd plda) v katastrdlnim uzemi
Lednice na Moravé. Dle 7adosti je navrhovana stavba rozdélena na 5 zakladnich &asti: 1 - Promendda
s kolonadou a budovou zézemi, 2 - Ulice Slovackd - propojeni s centrem obce a zameckym parkem, 3 —
Amfiteatr, 4 - Bezpe&né propojeni k Mlynskému rybniku, 5 - Trafostanice a pfipojka VN Provozni rozvod
silnoproudu. Jednotlivé ¢asti obsahuji tyto stavebni objekty:

Cast 1. - SO 101 Objekt kolonady, SO 104 Komunikace, SO 105 Splaskova a dedtové kanalizace, SO 106
Vefejné osvétleni a elektroinstalace, SO 108 Budova zazemi s vefejnymi WC, SO 109 Fontany, SO 110
Vodovodni fad.

Cast 2. - SO 204 Komunikace, SO 205 Destovd kanalizace, SO 206 Vefejné osvétleni a elektroinstalace.

¢ast 3. - SO 302 Drobna architektura, SO 304 Komunikace, SO 305 Destova kanalizace, SO 306 Verejné
osvétleni a elektroinstalace.

Cast 4. - SO 401 Informaéni bod, SO 404 Komunikace, SO 406 Vefejné osvétleni a elektroinstalace.

Cast 5. neobsahuje samostané stavebni objekty.

Dnem podani #adosti o vydani Gzemniho rozhodnuti bylo zahajeno uzemni fizeni. Tuto skutecnost oznamil
sU vefejnou vyhlagkou v souladu s ust. § 87 odst. 1 zak. &. 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim
Fadu, v platném znéni (déle jen ,stavebni zdkon"), nafidil ve véci vefejné Ustni jednéni spojené s ohledanim



na misté na den 18.1.2011 a soulasné& upozornil uéastniky Fizeni a dotfené orgdny, Ze své namitky,
pripominky a stanoviska ve véci mohou uplatnit nejpozdéji na tomto jedndni, jinak Ze k nim nebude
prihlifet. Toto opatfeni bylo vyv&Seno na ufedni desku a soucasné zvefejnéno zplsobem umoZiiujicim
elektronicky pfistup dne 16.12.2010 a sfiato dne 1.1.2011. U¢astnikim uvedenym v ust. § 85 odst. 1
stavebniho zakona a dotéenym organim byly viechny pisemnosti dorucovany v souladu s ust. § 87 odst. 1
stavebniho zakona jednotlivé, ostanim téastnikim prostfednictvim vefejné vyhlasky.

Dle protokolu z Gstniho projednani, konaného dne 26.11.2010, se ho ziéastnil stavebnik, resp. zastupce
stavebnika, zastupci vefejnosti, nékolik G¢astnika fizeni véetné odvolatelky a zéstupce obce a su.

Ze strany vefejnosti ani dal3ich Géastnikd fizeni Zddné pfipominky ani namitky uplatnény nebyly.
Odvolatelka na tomto jednéni pfedloZila pisemnost, obsahujici jeji pfipominky a namitky do probihajiciho
Fizeni. Jeji pisemnost predana SU obsahovala ve struénosti tyto poZadavky, ndmitky a pfipominky: po celou
dobu vystavby i po jejim ukon&eni zabezpetit bezproblémovy pfistup a pfijezd v rozsahu potfebném
pro obsluhu, po celou dobu stavby nijak nenarudit pfivod veskerych soucasnych siti, odstranit rozvodnou
skiifi firmy Leroza s.r.o. z jejiho pozemku, v celé délce hranice jejich pozemki se stavbou vybudovat mobilni
oploceni dle pfedb&Zné dohody a zajistit operativni moZnost provozu na komunikaci v Useku zahradnictvi.
Dale méla odvolatelka pfipominky kmateridlu navrienému pro rekonstrukci Casti Slovacké ulice,
nesouhlasila zdsadné se stavbou objektu amfiteatru, poZadovala vyhotoveni studie hlukové a studie
vyuZitelnosti. Odvolatelka se ohradila proti vydanému souhlasnému stanovisku organu pamatkové péce —
Odboru dotaci a rozvoje Méstského GFadu Bfeclav (dale jen ,ODR Bfeclav”). Poznamenala také, Ze je nutno
vyhodnotit budouci provoz v celé délce stavby, s tim, ze podminkou pro uZivani stavby musi byt zachovani
noéniho klidu. Své pfipominky pak odvolatelka doplnila elektronicky néasledujiciho dne o nazor, ze by méla
byt vypracovana dalsi studie, ktera by navrhla levnéjsi a jednodu3si feSeni.

Vzhledem k tomu, fe v pritbé&hu fizeni dorutil zadatel SU, reagujice na pozadavek odvolatelky, hlukovou
studii, dal SU viem zu&astn&nym vefejnou vyhlaskou &.j. MUBR 6291/2011 ze dne 25.1.2011 na védomi
skutetnost, e byly dopinény podklady do fizeni a Ze se mohou k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit do 5
dnl od doruéeni, poté Ze vyda rozhodnuti ve véci.

Dle pisemného zdznamu zalozeného ve spisové dokumentaci prvoinstancniho spravniho orgénu se dne
23.2.2011 dostavila na SU odvolatelka a prohlasila, e o oploceni je ochotnd jednat, protoie budovat
v ramci navrhované stavby mobilnf oploceni by bylo nerentabilni.

Pfedmétné Gzemni fizeni ukonéil SU vydanim rozhodnuti ¢.j. MUBR 10415/2011 ze dne 24.02.2011, kterym
jadateli umistil stavbu ,Lazefiska zéna Lednice — doplnéni infrastruktury” na pozemku parc. ¢. 18 (ostatni
plocha), 20 (ostatni plocha), 173/9 (ostatni plocha), 174/1 (ostatni plocha), 180 (ostatni plocha), 1791/9
(orna ptida), 1791/10 (orné pada), 1796/1 (ostatni plocha), 1797/1 (orné plda), 1797/10 (ostatni plocha),
1797/11 (orna phda), 1799/1 (zastavéna plocha a nadvofi), 1799/2 (zastavéna plocha a nadvofi), 1800/2
(orné plda), 1801 (ostatni plocha), 2331/1 (ostatni plocha), 2355 (ostatni plocha), 2359 (orna pida), 2360
(ostatni plocha), 2361 (orna plda) v katastralnim Gzemi Lednice na Moravé. Proti tomuto rozhodnuti se dne
28.3.2011 odvolala odvolatelka.

SU nasledné vefejnou vyhlaskou MUBR 22162/2011 ze dne 30.3.2011 uvédomil ostatni Gcastniky
o podaném odvoléni a dal jim moZnost se k nému vyjadfit v terminu do 5 dni od doruceni tohoto opatfeni,
Uvedené moznosti vyuZil navrhovatel a zastupce Obce Lednice, ktefi ve stanovené |h(té dorucili na SU své
pisemna vyjadfeni k podanému odvolani. SU poté opatfenim ¢.j. MUBR 29112/2011 ze dne 26.4.2011
postoupil podané odvolani spolu snapadenym rozhodnutim a spisovym materidlem ve véci Kr0
k odvolacimu fizeni. Cast odvoldni sméFovala proti obsahu zavazného stanoviska ODR Bfeclav ¢.j. MUBR
80780/2010-411/Chl ze dne 8.12.2010 — k tomu viz nize.



KrU po obdrieni véci vefejnou vyhldskou &.j. IMK 62494/2011 ze dne 8.6.2011 oznamil v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu ucastnikidm Fizeni, Ze podklady pro rozhodnuti byly doplnény o stanovisko Krajského
tfadu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamatkové péce (dale jen ,OK JMK"), Ze d€astnici Fizeni maji
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a Ze jsou opravnéni po celou dobu Ffizeni navrhovat dikazy a
€init jiné navrhy.

Moznosti nahlédnout do spisu, seznamit se podklady a vyjadfit se k nim, vyuZila odvolatelka, kterd se dne
30.6.2011 dostavila na KrU, sezndmila se s kompletni spisovou dokumentaci a ndsledné dne 1.7.2011
zaslala odvolacimu orgdnu své pisemné vyjadreni. Jeho obsahem byla reakce na vyjédfeni starosty Obce
Lednice s rozvedenim odvolacich namitek, jeZ odvolatelka uvedla ve svém odvolani.

KrU po pfezkoumdni prvoinstancniho materidlu uvddi k véci ndsledujici:

V podaném odvolani uplatiiuje odvolatelka tyto namitky:

1) Odvolatelka nesouhlasi se souhlasnym zdvaznym stanoviskem M&U Bfeclav, odboru dotaci a
rozvoje ze dne 8.12.2010, &j. MUBR 80780/2010-411/Ch. Uvadi kromé jiného Ze dzemi, ve kterém
mé byt navrhovand stavba umisténa, je vyznamnym Uzemim LVA, zapsanym na seznamu UNESCO,
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Toto dzemi je kvalifikovéno jako ,pamétkova zéna" a lze
tedy predpoklddat, Ye zévaznd stanoviska k rlznym zamérim budou jednotna, &i alespon
kompatibilni. Déle, Ze stanovisko Méstského ufadu Bfeclav odbor regiondlniho rozvoje - rozhodnuti
ze dne 12.2.2004 ¢.j. ORR/PP-205/04-441/Ko, poiaduje ,sedlovou stfechu s taSkovou palenou
krytinou...". Z tohoto diivodu musela odvolatelka zesilit konstrukéni prvky stavby technologického

domku a tuto stavbu této zatéJi prizplisobit. PFitom viak vznikla v tésném sousedstvi stavba, které

se v Lednici fikad ,lazné", kterd je v soutasné dobé& dominantou tohoto tzemi, méa plechovou
stfechu s kominy tvaru vétracich priduch( sklep(, atd. Odvolatelka dale poznamenava, Ze dalsi
zdvazné stanovisko, ze dne 18.10.2010 &,j. MUBR 69 253/2010-411 /Ha, které bylo vydano ke stavbé
informaéni smérové tabule na okraji jejiho pozemku u silnice Bfeclavska na pocatku obce Lednice
bylo zcela zamitavé pficem? dal3i souhlasné stanovisko bylo vydano ke stavbé ,lazefiska zona
Lednice - doplnéni infrastruktury" dne 8.12.2010, kde je vysloven souhlas s umisténim
naprosto ,novodobych prvk(" a materiald. Odvolatelka tvrdi, Ze vtomto zavazném stanovisku,
tykajicim se ,Lazefiské zony Lednice - doplnéni infrastruktury”, postrada feSeni navaznosti a
ochrany zcela jedineéného historického prvku tohoto Gzemi, a to ,3efikové aleje” spolu
s historickou dlazdénou cestou, které vedou soub&iné na parc. €. 1797/10. Odvolatelka konstatuje,
ie dle § 149 odst. 4 spravniho Fadu si odvolaci sprévni organ, jestlize odvolani sméfuje proti
obsahu zdvazného stanoviska, vy7ada potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu orgénu pfislusnému k vydani zédvazného stanoviska, v daném
ptipadé OK JMK. V souladu s tim odvolatelka poZaduje, aby bylo timto postupem stanovisko MéU
Bfeclav, odboru dotaci a rozvoje (dale jen ,ODR Bfeclav”), ze dne 8.12.2010, ¢.j. MUBR 80780/2010-
411/Chl zménéno.
K této namitce KrU konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢ast odvolani sméfovala proti obsahu zévazného
stanoviska ODR Bfeclav &j. MUBR 80780/2010-411/Chl ze dne 8.12.2010, pozadal KrU jeho nadfizeny orgén
OK JMK dne 17.5.2011 o jeho potvrzeni nebo zménu. OK JMK pfedloZené stanovisko pfezkoumal a nasledné
pak toto stanovisko zménil a to tak, Ze:
1. Vyrok: ,.... po provedeném fizeni o vydani zdvazného stanoviska podle & 149 zakona ¢. 500/2004
Sh., spravni fad, na zdkladé Zadosti Obce Lednice, se sidlem Zamecké namésti 70, Lednice,
v zastoupeni Milan Vesely, inZenyrska a projektova &innost, se sidlem Slovécka 3223/83, Breclav,
doruéené Méstskému Ufadu Bfeclav dne 11. 11. 2011, timto v souladu s ustanovenim § 14 odstavce
2 zak. & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni...”, zménil nasledovné: ... po
provedeném Fizeni o vydéani zavazného stanoviska podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,



na zékladé 7adosti Obce Lednice, se sidlem Zamecké namésti 70, Lednice, ktera zastupuje viastniky:
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rainovo nébfeZi 390/42, 128 00
Praha, Nové Mésto — na zakladé ,Smlouvy o souhlasu s umisténim a realizaci stavby na pozemku CR
— UZSVM”, ze dne 23. 11. 2010, Pozemkovy fond Ceské republiky se sidlem Husinecka 1024/11 a,
130 00 Praha, Zizkov - na zékladé ,Vyjadfeni k vynéti ze ZPF a Uzemnimu fizeni” ze dne 2. 12. 2010,
LEROZA s.r.0. se sidlem Osvobozeni 606, 691 44 Lednice- na zakladé ,Souhlasu vlastnika pozemki
s umist&nim stavby a zmocnéni” ze dne 25. 11. 2010, BARNET s.r.0. se sidlem Namésti Svobody 3,
691 42 Valtice na zakladé ,,Souhlasu vlastnika pozemki s umisténim stavby a zmocnéni” ze dne 25.
11. 2010, Ing. Jaroslava Hladika bytem Kpt. Nalepky 464/13, 690 06 Bfeclav — Charvatskd Nova Ves
na zakladé ,Souhlasu viastnika pozemki s umisténim stavby a zmocnéni” ze dne 25. 11. 2010,
Narodniho pamatkového ustavu, Uzemniho pracovi§té v Brné se sidlem nédm. Svobody 8, 601 54
Brno, dorutené Méstskému Gfadu Bfeclav dne 11. 11. 2011, timto v souladu s ustanovenim § 14
odstavce 2 zék. &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni......."
2. Podminky & 1 a# 6 z napadeného zdvazného stanoviska byly vypoustény bez néhrady a ve zbytku
vyrok napadeného stanoviska zdstal v platnosti.
OK JMK uvedl, Ze prvoinstanéni organ, vychézejici z vyjadFeni NPU, z hlediska zajmi statni pamatkové péce
p¥i vydani zdvazného stanoviska nepochybil a e uvedenou zménou nebylo zasaZeno do prav U&astniki
fizeni, ale doglo pouze k odstranéni nepfesnosti pfi uvadéni udaji o Gcastnicich fizeni. K véci OK JMK
konstatoval, ze navrhovanou stavbou nedojde k naruieni hodnoty Lednicko-Valtického aredlu, ktery je
zapsan v Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.

OK JMK se také zabyval otdzkou ochrany historického prvku v Gzemi a to ,3efikové aleje” (Sefikového plotu,
jak je zde nazyvén), spolu s historickou dlazdénou cestou, k éemuz uvedl, Ze v pfedloZené projektové
dokumentaci ,Lazefiska zona Lednice — doplnéni infrastruktury” vypracované Ing. arch. Reginou Kubrickou,

Peruanska 35, Hodonin, Fijen 2010, je v souhrnné technické zpravé v kapitole Zakladni podminky ochrany

krajinného razu pamatovéno na ochranu tohoto prvku a tudiz neni opodstatnéné uplatnit takovy poZadavek

v ramci podminek zavazného stanoviska.

) Uvadi, 7e stavebni Gfad nepravdivé a v rozporu se skutecnosti uvedl, Ze nezpevnénd komunikace
napozemcich p.€. 1796/1 a 174/1 neni jedind pfijezdovéd komunikace do arealu
firmy, Ze v bezprostfedni blizkosti aredlu zahradnictvi vede zpevnéna asfaltova komunikace na
pozemku p.&. 180, ktera umoZfiuje obsluhu arealu. Dle tvrzeni odvolatelky je tato soucasna
obsluznd komunikace jedinou pfijezdovou komunikaci do areélu firmy. Odvolaletka namita, Ze nove
budovana komunikace, kterad bude i nadale jedinou pfistupovou a pfijezdovou komunikaci, cit.:
,bude sice vefejnou komunikaci, ale vzhledem k dosavadni praxi v Lednici, se kterou mam
bohaté negativni zkuienosti, |lze pFedpokladat, Zze provoz na této komunikaci bude omezen napf.
pro nakladni prepravni prostfedky, co? zlikviduje moji firmu a tim i pracovni mista, ktera v soutasné
dobé& poskytuje. Vklad vécného biemene musi byt tedy podminkou umisténi stavby.”

Dile odvolatelka uvadi Ze, ackoliv stavebni Gfad nafidil vefejné Ustni jednani spojené

s ohleddnim na mist&, jednani prob&hlo pouze v zasedaci mistnosti OU Lednice, takze dle jejiho
nazoru si tedy stavebni Gfad nedostateéné zjistil skutkovy stav a nerozhodoval tedy podle
skute¢ného stavu véci.

Jak SU uvedl, k ndmitce pfijezdové komunikace do jejiho aredlu se vyjadfila Obec Lednice dne 20.04.2011,

s tim, Ze se jedna o komunikaci ve vlastnictvi obce, ktera slouii jako vefejna komunikace pro pfistup dal3ich

vlastnikG pozemkil v této lokalité. Celé zahradnictvi se nachazi v tésném sousedstvi komunikace na ulici

Slovécka p. €. 180 (mezi zahradnictvim a fotbalovym hfistém). Obsluzny objekt zahradnictvi se sice nachazi

v blizkosti navrhované [dzeriské zény, ale zpfiloiené kopie situace zprojektové dokumentace

k dodateénému povoleni stavby zahradnictvi je patrné, Ze neni nezbytné& nutné vjizdét do zahradnictvi



pouze po navrhované komunikaci. Kmoinym kolizim navitévniki ,Lazefiské zény” s provozem
na komunikaci pro firmu zahradnictvi, se SU vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Komunikace je ve vlastnictvi
Obce Lednice a Obecni G¥ad Lednice jako ptisludny silniéni spravni orgdn miZe stanovit vlatni reZim na této
komunikaci, aniZ by povolovana stavba méla na tento rezim zvlastni vliv. Obec Lednice také uvedla, Ze
na pozemku odvolatelky je zfizena druhd brana, jeZ je pouZitelna pro kratkodoby pfistup na dal3i sousedici
komunikaci. KrU je vtéto otdzce zajedno sodivodnénim SU obsaienym vodivodnéni napadeného
rozhodnuti.

K pozndmce odvolatelky ohledné dosavadni praxe v Lednici a jejich domnének o budoucnosti se KrU
nevyjadfuje, protofe nelze v rozhodovaci praxi brat za podklad rozhodnuti vykonstruované domnénky
astnika. Rovnéi se nezabyval poZzadavkem na vklad vécného bfemene do katastru nemovitosti, protoze
takova zéleZitost je véci vlastnika nemovitosti a toho, kdo poZaduje vé&cné bfemeno k této nemovitosti
zridit.

1)) K otazce parkoviété odvolatelka pouze konstatuje, Ze odstavné parkovisté zmifiované v napadeném
rozhodnuti je cca 200 m vzdalené od jeji prodejny a tedy z tohoto divodu md v arealu zahradnictvi
vlastni odstavnou plochu pro automobily zakaznikd.

v) K moiné odstavce zasobovani médii odvolatelka rovnéi pouze konstatuje, Ze odstaveni siti
v nevhodnou dobu i jen na kratky €as miZe mit zcela zdsadni negativni disledky, nicméné Ze
na zakladé vzajemné domluvy je kratkodobé odstaveni siti ve vhodnou dobu moZné.

V) Dale odvolatelka opét pouze konstatuje, Ze pFedpokladala, ie bude v ramci preloiek
z bezpeénostnich divodil z jejiho pozemku odstranéna rozvodna skfif firmy Leroza, ale protoZe tedy
stavebnik nemize nakladat s pfipojkami firmy Leroza, bere na védomi, Ze nemulze odstranit ani tuto
starou a nebezpeénou rozvodnou skiif.

Vi) Odvolatelka opakuje sviij pozadavek uplatnény v fizeni a to, Ze v celé délce hranice jejich
pozemki sousedicich se stavbou bude vybudovano mobilni oploceni dle pfedbéiné dohody
tak, aby bylo jednodude obsluZné jednou osobou a umoZiiovalo operativni obsluhu podle okamzité
potfeby provozu zahradnictvi. V pFipadé, Ze bude komunikace parc. ¢ 1796/1 zpfistupnéna
veFejnosti, musi byt soucasné ochranény objekty zahradnictvi pfed vnikdnim nepovolanych osob
pravé z komunikace 1796/1 a 174/1. Vybudovani vyse uvedeného oploceni musi byt dle jejiho
nazoru tedy podminkou umisténi stavby a jeho odsouhlasené provedeni podminkou kolaudace.

Na tento poiadavek reagoval SU nasledovné, cit.: ,Oploceni aredlu zahradnictvi na hranici
s pozemkem p.&. 1796/1 v k. (. Lednice se stavba nedotyka. Stavebnimu Gfadu nebyla pfedloZena
74dnd dohoda, v namitce neni specifikovdno, s kym byla dohoda uzaviena. Oploceni pozemku je
zalezitosti toho, kdo oploceni potfebuje, dohoda o provedeni oploceni s vlastnikem sousedniho
pozemku, na jeho? hranicich by mélo byt budovano je pfedmétem jednani obou subjektl a neni
podminkou tohoto fizeni.”

Odvolatelka s timto odtivodnénim SU polemizuje s uvedenim skute¢nosti, Ze byly dohodnuty dvé
varianty fe$eni. Prvni varianta byla zamitnuta. Déle, Ze byla navriena varianta €. Il ktera byla jako
kompromis zahrnuta do projektové dokumentace. Pfed vefejnym dstnim jednanim se odvolatelka
seznamila s projektovou dokumentaci na SU, pficemz toto oploceni bylo kratce popséno v odstavci
,kolonada", kde bylo uvedeno %e bude vybudovano oploceni podle varianty Il. V tydnu po vydani
rozhodnuti o umisténi stavby u? tento popis v materidlech nenasla, pfestoZe i pani projektantka
potvrdila, e tam urcité je. Nicméné ve vykresové casti dokumentace - Podobjekt SO 104
komunikace, ¢. vykresu D-1-4-5 Oploceni - pfiloZena varianta &. 11, toto fedeni jesté v té dobé bylo.
Bohuzel, Géastnik fizeni nemiiZe dostat Zddnou kopii z Zadné &asti projektové dokumentace, takie



nema 3adnou mozZnost prokazat, co bylo souldsti projektové dokumentace pfed Ustnim

projednavanim ¢i pozdéji.
Dle vyjadfeni Zadatele k podanému dovolani, podal tento Zadost o zlZeni pfedmétu Fizeni (o vyjmuti Casti
projektové dokumentace Fedici uvedené oploceni z projednavani v Gzemnim Fizeni). Z protokolu z Ustniho
projednani ze dne 18.1.2011, jeho? soulasti je také jmenny seznam projedndvanych staveb, jasné vyplyva,
je stavebni objekt SO 104 komunikace se tyka pouze vlastni lazefiské promenady a nezahrnuje Zadnou
stavbu mobilniho oploceni, jak uvédi odvolatelka. Tuto skutetnost Ize zjistit také ze souhrnné technické
zpréavy, jei je soucdsti dokumentace dolozené do fizeni.

Jinak co se tyce prav G¢astnika Ffizeni, ma tento pravo nahliZet do spisové dokumentace pfipadu, viz ust.
§ 38 odst. 1 spravniho Fadu. S timto pravem je spojeno pravo €init si vypisy a prévo na to, aby spravni organ
pofidil u¢astnikovi na jeho pozadadni kopie spisu nebo jeho &asti, pficemi z tohoto jsou vylouceny pouze
tasti obsahujici utajované informace. Poskytovéni kopii dokumentace stavby je upraveno ust. § 168 odst. 2
stavebniho zakona.

V celé prvoinstanéni spisové dokumentaci se nenachazi Zadny doklad, Ze by odvolatelka SU o pofizeni

Zadny
ény poZadavek ucastnika fizeni zamitl.

jakychkoliv kopii ze spisu poZadala a 7e by SU tento opravn
KrU se ztotoZnil s nazorem prvoinstanéniho spravniho orgénu, Ze vybudovéni oploceni neni podminkou pro
vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby . V Gzemnim Fizeni stavebni Gfad pfedeviim posuzuje, zda
je zamér Zadatele v souladu s vydanou tzemné pldnovaci dokumentaci, s cili a Gkoly dzemniho planovani,
zejména s charakterem lzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi,
s pozadavky tohoto zékona a jeho provadécich pravnich predpis, zejména s obecnymi poZadavky na
vyuZivani dzemi, s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich
pravnich pfedpisii a se stanovisky dotéenych organi podle zvldstnich prévnich predpisii, popfipadé s
vysledkem Fe$eni rozpor( a s ochranou prav a pravem chranénych zajma Gcastnikd fizeni.

Stavebni zakon tedy v 7adném zakonném ustanoveni neuvadi, Ze soucasti stavby musi byt oploceni
navrhované stavby ani neuklada stavebnimu Gfadu povinnost Zadateli provedeni takové stavby v ramci
dzemniho fizeni do dokumentace zapracovat. Nicméné nic nebrani tomu, aby bylo oploceni pozadované
odvolatelkou Fefeno v samostatném fizeni na zakladé dohody mezi odvolatelkou a Zadatelem. Vidyt ona
sama v Ufednim zdznamu ze dne 23.2.2011 prohlésila, e o oploceni je ochotné jednat, protoZe budovat
v rémci navrhované stavby mobilni oploceni by bylo nerentabilni, jak jiz KrU uved! vy3e.

Vi) Déle odvolatelka poZaduje posoudit viechny namitky a pfipominky uplatnéné v priib&hu uzemniho
Fizeni dne 18.1.2011 a 21.1.2011 a zabyvat se zplisobem jejich vypofadani.

Co se tyfe namitek a pfipominek uplatnénych odvolatelkou v fizeni, KrU po prezkoumdni napadeného

rozhadnuti konstatuje, ze SU o namitkach odvolatelky jako G¢astnika fizeni ¥adné rozhodl v €ésti rozhodnuti

o v ’

nazvané ,lIl.Vydava rozhodnuti o ndmitkdch G&astnikl fizeni”, ve které se zabyval viemi uplatnénymi
namitkami. Nékteré namitky vzal v Gvahu a nékteré zamitl, pficemZ jejich zamitnuti obséhle a podrobné
zdtvodnil. Dle nazoru odvolaciho organu se SU ve svém rozhodnuti se viemi namitkami odvolatelky fadné

vyporadal. Jejich vypoFadani povazuje KrU za dostateéné.

VII)  Odvolatelka vyjadfuje své hodnoceni predlozené hlukové studie a vyjadfuje své teoretické
konstrukce, co by mélo byt, kdyby.

Vzhledem ktomu, 7e se jedna o subjektivni tvrzeni a naprosto nekonkrétni pfipominky, jeZ nejsou

podloZeny zadnym diikazem, napf. oponentni hiukovou studii, KrU se jimi v odvolacim Fizeni nezabyval.

V zavéru svého odvoldni odvolatelka poukazuje na fotografie, které pofidila v riznych &éstech obce a rozviji

své nazory na rozvoj obce a na ziskdvani dotaci. Tyto nazory jsou pouze véci odvolatelky, které jsou

v odvolacim Fizeni irelevantni a KrU tedy nenéleii je posuzovat.



Z prvoinstanéniho spisového materidlu KrU zjistil, Ze SU postupoval v Fizeni dle pFislusnych ustanoveni
stavebniho zakona a spravniho fadu. Dal viem déastnikim Ffizeni moZnost plné vyuZit prév diastnika,
poskytl jim moZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjédfit se k nim, jak je vyZzadovano ust. § 36
odst. 3 spravniho Fadu. Dale KrU k rozhodnuti SU uvadi, ze obsahuje naleZitosti poZadované ust. § 68 a § 69
odst. 1 a 2 spravniho Fadu. Zavérem KrU tedy k véci konstatuje, Ze neshledal pochybeni, ktera by zakladala
divod ke zruSeni & zmé&né napadeného rozhodnuti a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouéeni o opravném prostiedku:

Dle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti tomuto rozhodnuti o odvoldni nelze dale odvolat.

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru
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